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. Resolucaon defmutwa ductada en los autos de[ expedien"'ce _
ndmero TJA/‘F‘S/‘I 54/2017

'1=ANTECEDENTE&

' 1.1.£L06 de noviembre de 2017, comparecié [ GGG

-demandando la nulidad del acto lmpugnado

1.2. Se admi‘tlo la demanda por lo que se ordend emplazar a
- las autoridades demandadas. Se concedid la suspension del acto?

, 13 Las autoridades demandédas cohteétaron la derﬁanda3.

T.4. Se ordend abrir e[Ju1c1o a prueba por el termlno comun de
cinco dias para las partes4 "

‘5.5. Se acordé gque ninguna de 'Las_pa'rtes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin3, para la mejor decisién del presente juicio
con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,

- este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los documentos que ‘
exhibieron en autos :

, 1.6. La Audiencia de Ley, se [levé a cabo el 02 de mayo de 2018,
con fundamento en la fraccidn V, del articulo 83 de la Ley de la materia, se
Cit6 a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:

'2;11. COMPETLENCEA;

El Trlbunal de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controvers;a en términos de lo
... - dispuesto porlos articulos. 109 Bisde la Constltuuon Politica del Estado Libre . -

y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demads relativos'y aplicables de
la Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de ‘Morelos publicada en el
- Perlodlco Oficial “Tlerra y Libertad” nimero 5514 el 19 de JUUO de 2017; 1, _

? Hoja 20 a 23 vuelta.
* Hoja 78 y 78 vuelta

"4 Hoja 83, .
* Hoja 84 a 85 vuelta.
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. |AADM|NISTRATIVAJUStida Administrativa del Estado de Morelos, publicada-en el periddico
O o0 e oo Moficial “Tierra y Libertad” ntimers 5514 el 19 de julio de 2017.

© 2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.
La parte actora séﬁalé_ corho acto'impugnado_:

.. "El acta de infraccién nimero -ejecutada‘con' fecha 22 de
Octubre del afio dos mil diecisiete, por el ELEMENTO {SNEENEE /ADSCRITO A
- LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELGS”, B '

- 'Que se acredita con la documental puUblica, original de la
infraccién de trdnsito ndmero [l del 22 de octubre de 2017, visible a
hoja 15 de autos®, en la qu e quien la tevanté fue la autoridad -

. demandada ﬂ en su cardcter de Elemento adscrito
a la Direccién Generat de Policia Vial de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana
de Cuernavaca, Morelos, en la que sefiald como concepto de la infraccidn:

“Estacionado en lugar exclusivo taxis dentro del balizamiento hay letrero
vertical”, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 del Reglamento

de Trdnsito vy Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo
retenida (a placa como garantfa del pago de la infraccién.

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este. Tribunal analizara de oficio las -
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestidén de orden
publico v por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se vea cbligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia gue
se actualicen. A | | : -

Se.aplica po,r_.drientacjc’m al presente juicio de nulidad:

16, 18, inciso 'B),“"ft"'éf‘c.éli.ér:l”!l, ih'éxis&"éw)"jc'ienLa Ley Orgdnica del Tribunal' de b

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

5U EXAMEN QFICICSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS Si NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NC LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo pérrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan

valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del

5 Documental que hace prueba plena de conformidad za lo dispuesto por el articulo 59 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de! Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 de! Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberzno de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de [2 materia, al no haberla impugnado, ni objetade
ninguna de las partes en térmings del articule 60 de |z Ley de [z materia.

-
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asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccidn I, del
mismo ordenamiento y vigenciz, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., ultimo
parrafo y 9o., fraccidn Il, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrative. Por tanto, la
improcedencia det juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de {as partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal det conocimiento a
examinar determinada deficiencia o -circunstanciz que pueda
actualizar el sobreseimientc. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoguen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se-actualiza o no alguna de las previstas
en el articuio 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asf {as cosas, si
existe una causal de improcedéncia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de.invocarla para vincular al
tribunal y, solo entonces, tendran él derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo’. '

- La autoridad demandada ||} }d@BE S <~ s
cardcter de Agente Elemento adscrito a la Direccién General de Policia Vial
‘de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos®, hizo valer
la causal de improcedencia prevista por. el articulo 37, Xvi de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sustenténdola en el sentido
de que la parte actora dejz de agotai‘ el principio de definitividad, al omitir
hacer valer el' medio de impugnacién de primera instancia, recurso de
inconformidad establecido en el Reg[amento de Transrco y vialidad para el
Mumupm de Cuernavaca, Morelos.

_ Es infundada, porque la parte actora no se enéontraba
obligada a agotar el principio de definitividad previsto por el articulo 10 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable?, antes de

. I ) :
7 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Revisién fiscal 21 0/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Replblica. 6 de septiembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar‘Sevilla.'Secretario: Antonio Villasefior Pérez, Revisién fiscal -
634/2010. Subdirectora de o Centenciosa, en suplencia por ausencia de la Directera Juridica del Instititto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 31 de marzo de 2011, Unanimidad de votos. Ponente;
Jests Antenic Nazar Sevilla. Secretaria; Angela Alvarado Marales. Revision Tfiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Jurfdica del Institute deé Seguridad v Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Antenio Nazar Sevilla,
.Secretario: Ernesto Gonzatez Gonzélaz, Revisidn fiscal 662/2010, Subdirectora de lo Contenciosoe, en suplencia por
ausencia de la Directora-Juridica del Institute de Seguridad y Servicies Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jesiis Antonio Nazar Sevilla, Secrataria: Angela Alvarado Morales.
Revisidn fiscal 83/2011. Directora Juridica del Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores dal
Estado, 6 de raye de 2011, Uranimidad de votos. Ponente: Patricio Genzélez-Leyola Pérez, Secretario: José Pablo
Séyago Vargas, Novena Epcca NOm. de Registro: 1616174, Instancia: Tribunales ‘Colegiados' de Circuito
Jurisprudencia. Fuente; Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gace‘ca Tomo XXXV, Julio de 2011 Materia(s):
Admlnxstratwa Tesis: L4o0.A. J/100, Pag:na 1810

8 Nombre correcto de la auteoridad demandada de acuerdo a{ escr:to de contestamon de demanda
visible a hoja 51 2a 71 de autos.

? ARTICULO 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que r:Jan el acto lmpugnado establezcan algiin recursc o medlo
de defensa serd optat:vo para el agrawado agotarlo o xntentar desde luega, el juicio ante eiTnbunal 0 b:en siesta
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TM

promover eLJU]ClO de nuhdad toda vez que ese ordlna[ estab[ece que cuando

. TR[BUNALDEJUSTICIAADMINISTRATIVFS Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algun

DEL ESTADO DE MORELOS

recurso o medio de defensa, serd. optativo para el agraviado agotarlo o
intentar desde luego, el juicio ante este Tribunal; por tanto, para la
procedencia deljuicio ante este Tribunal, no es necesario que la parte actora
agote, de manera previa, el recurso ordinaric ante las autorldades
responsables pues como se adv:erte la ley de la materia no lo exige.

Las autorldad-es:,»r.'d_emandadas Policia Primero _
en su caracter de Persona Designada para Supervisar y

| Ejecutar (as Instrucciones Operativas en Materia de Seguridad Publica

emitidas por el Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos en el
Municipic de Cuernavaca, Morelos, por la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de Cuernavaca, Morelos, y Encargado de Despacho de la Direccién General
de la Policfa Vial de la Secretariz de Seguridad Ciudadana de Cuernavacs,
Morelos, hicieron valer la misma causal de improcedencia prevista por el

articulo 37, fraccién XIV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos mamfestando que no emmeron el acto mpugnado

2. 3 'I ANALISIS DE OFICIO DE LA FRACCEON )(VI DEL
ARTICULO 37, EN RELACION CON EL ARTICULO 12, FRACUON i, INCISO -
a) DE LA LEY DE LA MATERIA. ‘

El estudio de ia causal de improcedencia que hicieron valer las

‘autoridades demandadas Pprevista por el articulo 37, fraccidn XIV de la Ley

de Justicia Administrativa. del Estadc de Morelos, resulta innecesario,
perque realizado el andlisis exhaustivo de los autos, este Tribunal de oficio
en términcs del articulo 37 - ‘ultimo parrafo. de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos“o determina que se actualiza la causat
de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién XV, enrelacién con el
articulo 12, fraccidn 1I, incisc a) de la Ley de Justicia AdmlnlstratNa del
Estado de Morelos, en relacidn al acto lmpugnado

: Por cuanto z {as autorldades demandadas'demandada POLICIA
PRIMEROC EN SU CARACTER DE
PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR VY EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVC DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELCS, POR LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS Y
ENCARGADC DE DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
VIAL DE LA SECRETAREA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA
MORELOS |

haciendo uso de dicho recurso o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos, pedré acudir al Tribunal;
ejercitada la accidn ante éste, se extingue el derecho para ocurrir a otro medio de defensa ordinario,

W Articulo 37.5 [...] .
El Tribunal deberd znalizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sena{adas en este art:culo,
y an su caso, decretar el sobresemlento delj juicio rﬂspect:vo

5
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. La Ley de Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn I, establece que el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisién o resolucidn de cardcter

- administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones; dicten, ordenen,

gjecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos auxiliares
estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccién i, inciso a}) de la Ley de Justuma
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandadaos, teniendo este caracter, la autoridad omisa o {a gue dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de cardcter
administrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o
en su caso, aquellas que las sustituyan,

De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido por la autoridad demandada I
EN SU CARACTER DE ELEMENTO ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS, porgue de la documental, de la
que se desprende la existencia, infraccién de transito nimero [[lcet 22
de octubre de 2017, visible a hoja 15 de autos'?, consta que quien levantd la

~ infraccién de trdnsito impugnada fue la citada autoridad demandada, en la

que sefialé como concepto de la infraccidn: “Estacionado en lugar exclusivo
taxis dentro del balizamiento hay letrero vertical”, con fundamento en lo
dispuesto por el artfculo 53 del Reglamento de Trénsito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo retenida la placa como garantia
del pago de la infraccién; ya que debe entenderse como autoridad emisora
del acto, a aquélla que suscribe la resolucién o el acto impugnado. .

Sirven de orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial que se

SOBRESEIMIENTO. ES . IMPROCEDENTE DECRETARLO EN

TERMINOS DE LA FRACCION 1V DEL ARTICULC 74 DE LA LEY DE

AMPARO, SI NEGADO EL ACTC RECLAMADO POR ALGUNA O

- VARIAS DE LAS AUTCRIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA

~ SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL

. QUESEACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION {il

- DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS £n el supuesto de que las

- ‘autoridades negaran el acto que les fue’ atribuido, sin que la parte

quejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una dlversa autoridad aceptd el mismo,

“esto es, que el acto reclamado si existe; no resulta ldgico ni juridico
sostener. que éste, considerado como-'iina determmamon de [a

autoridad responsable que -puede afectar la esfera Jundlca del

. quejoso, sélo exnsta respecto de a[gunas autoridaces y no en relacnon

-1 Documental a la que se-le concedis valor probatorio en la razén‘jurfdica 2.2,

6
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no si se acredita que los actos reclamados si existen, respectc de
alguna autoridad. Consecuentemente si nc se demuestra la
intervencidn de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se
- actualizara la causal de improcedencia establecida en et articulo 73,
fraccién XVII, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si nc emitiercn, dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que se reclama;nc puede considerdrseles como responsables en
el juicio de amparo, por tanto, se deberd sobreseer en términos del
artl’culo T4, fraccién M, y no de {z IV, del mismc ord:enamiento12

Con fundamento en lo dlspuesto por el artlculo 38, fraccidn i,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'3, se decreta el
sobreseimiento en relacién ‘a las autoridades demandadas POLICIA
PRIMERO EN SU CARACTER DE
PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y FEJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE ,
MORELOS EN EL MUNIC IPIO DE CUERNAVACA MORELCS, POR LA
SECRETAR!A DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS, Y
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA.
VIAL DE LA SECRETAR[A DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA,
MORELQOS, al no tener e\[ caracter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

| - Debe analizarse el fondo del acto impugnado en relacién 3 la
sutorida demandadaﬁ EN SU CARACTER

DE AGENTE ELEMENTO ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA
VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGUR&DAD CEUDADANA DE CUERNAVACA
MORELOS”’ '

232 ANALISHS DE OFICIO D[E LAS CAUSALES DE

' !MPROCEDENCM

Realizado el anélisis exhaustivo de los autos, este Tribunzl de
oficio en términos del artfculo 37 dltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del. Estado de Morelos?s, determinz que no se actualiza _
ninguna causal de improcedencia prevista por el articulo 37 de la Ley-de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que debe procederse zl
estud[o de fondo del acto impugnado.

2 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, Novena Epoca Registro: 177141,
Instancta: Tribunzales Colegizdos de Circuito, Jurisprudencia, Fuerte: Sermanario Judicial de lz Federacidn y.su
Gaceta Tomo: XX, Septiembre de 2005, Materials): Comun, Tesis: ISoP 1/3, Pégina: 1353.
'3 Articulo 38.- Procede el scbreselmienta del juicio:

Il.- Cuande durante 3 tramitacién del procedimients sobreviniera o aparecigse alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
1% Nembre correcto de a autoridad demandada de acuardo al escrite de contestacidn de demanda
visible a hoja 51 a 771 de autos.
5 Articulo 37.-1...]

-ELTribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de mprocedencxa de las sefialadas en este articulo,

Y en su caso, decretar el sobreseimiento del | jUiCIO respectivo

7

“con otras es demr tal hnpotesns se actuallzarla solo cuando todas las 3
autorldades sefialadascomo responsables negaran la existencia del "+ *
actc que'se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero .
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2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISION DEL ACTG IMPUGNADO.
Se procede al éstudio de fondo del acto impugnado: |

© “El acta de infraccion niimero - gjecutada con fecha 22 de
Octubre del afio dos mil diecisiete, por el ELEMENTC I, /D5CRITC A
LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS” |

* Con fundamento en lo duspuesto por la fracoon ], del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
- presente juicio se constrifie a la tegalidad del acto impugnado.

£n el Estado de Morelos, los actos de caracter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias de!l Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, 'y las . resoluciones producidas por . organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
tegalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
* Procedimiento Administrativo 'para el Estado de Morelos. - '

Por lo tanto, la carga de la pn‘uelba le corresponde ala parte
actora. Esto adminiculado a lo dlspuesto por el articulo 386 del Cédigo
- Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementarla 2 la Ley de Justicia Administrativa del Estado, gue
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

' 2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION. -
Las razones de impugnaciéh gue vertié la parte-'actora en

- contra del acto impugnado, pueden ser consu[tadas a hOja 04 a 13 de los
. autos. :

Las cua[es no se transcriben de: forma [[teral pues el deber
formal y mater:al de exponer los argumentos lega[es que sustenten esta
resotucion, asi como examinar las cuestiones efectsvamente planteadas que
respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia
'Admlmstratlva del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Codigo Procesal
Civil para el Estado Libre vy Soberano de - Morelos. de. aplicacién
complementaria al juicio de nulidad, no- depende de. la insercién material de
los aspectos que forman la [itis, sino de su adecuado ana[151s A

Es apllcable por analog|a en |0 conducente, la tesis jurisprudencial
' cuyo contemdo es: ;

CONCEPTOS DE VIGLACION O AGRA‘\!IOS PARA CUMPLIR CON
LGOS PRHNC]IPIOS_ DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCR!PC}C')N.
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De los-"p'r-éc'eptos ihtegré'ntés'-'dei capitulo X “De las sentencias”, del

‘titulo primerc "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en

general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos.de violacién o, en su caso,

los agravios, para cumplir con los principios de. congruencia y

exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando premsa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da

respuesta, la - cual debe estar vinculada y corresponder a los

planteamientos de legalidad o .constitucionalidad efectivamente
planteados en-el pliego correspondiente, sin introducir aspectos

" distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe B
prohibicién para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente

arbitric del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudienlos planteamientos de
legalidad o mconstltuoonalldad que efectlvamente se hayan hecho
valer,”8 :

2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR

Dado el anlisis en conjunto de (o expresado por laparte actora = - <
-en las razones por las que se impugna el acto que demanda, se procede al -

examen de aqueuas gque tratgan mayores beneﬂuos

| -Jjurisprudencial:

A lo anterior sirve de apoyo por analogta, el siguiente criterio

CONCEF.'TOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL

‘PRINCIPIC DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE

AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LC YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resclver los juicios de amparo directc del conocimiento
de leos Tribunales Colegiados de Circuito, cen independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacidn que
determinen su concesidn debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aungue resulten
fundados, no mejoren-lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
gue se refieren-a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debers

‘quedar al prudente arbitrio. del érgano de control constitucional

determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la cbnsecuentia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la

8 Novéna Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de lz
Federacion y su Gaceta. XXXi, Mayo de 2010, Materia(s): Comiin. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pdgina: 830. Contradiccidn
de tesis SG/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segunde del Novenc Circuite, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito v Sequndo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010, Unanimidad de cuztro votos. Ausente Margarita Beatriz Luna Ramos, Ponente:
Sergio Salvader Aguirre Anguiano, Secretario: Arnutfo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de des mil diez.
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‘Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a {os ciudadanos el acceso real, completo v efectivo a

~ la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquel as cuestsones que originen un mayor
beneficio juridico "para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad»que al final debera Ser declarado In_constitucional”.

La parte actora en la tercera razén de impugnacién manifiesta
que la autoridad demandada no fund$ su competenCIa enta infraccidén de
transito impugnada.

La. autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacion manifesté que es improcedente porque la competencia se
encuentra debidamente fundada en la infraccién de trénsito al haber citado
el articulo 5, fracc1or1 Xilt y 6 del Reglamento de Tran5|to v Vlahdad para el
- Municipio de Cuernavaca Morelos, .

La razon de impugnacién del actor, es fundada:

De la valoracién que se realiza a la infraccién de transito
numero consta que Juan Carlos Mezzo Morales, el 22 de octubre de
2017, levanté la infraccién citada en su cardcter de ELEMENTO ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELGCS,
en la que como concepto de la infraccién establecié: “Estacionado en lugar
exclusivo taxis dentro del balizamiento hay letrero vertical”, con fundamento

en el articulo 53 del Reglamento de Transito y Vlalldad para el Municipio de
Cuernavaca More[os

" Autoridad que no fundd su competencia al emitir la infraccién
de transito que se impugna; pues al analizar la misma, se lee el fundamento:

Articulos 1, 2, 3, 4, 6 fracciones IV, IX, X, XI, XII, Xlil, 16, 19, 20,
27, 22 fracciones i a XLIX, 66 fracciones |, 1l, 67 fraccrones i aV, 68, 69
‘fraccnonesla\/ 70,74,77 fraccronesIaVHI 78,79, 82, 83, 84, 85 fracciones
| .a XI, 86 fracciones | a V del Reg[amento de: Transrto 'y Vialidad para el

o Munrcrplo de Cuernavaca Morelos

Er1 relacién con el artfculo 6‘5'de la Ley de Ingresos del
Mummpro de Cuernavaca, Morelos para el EJEFCIC[O ﬂscal 20'17

7 Contradlccxén de tosis 37/2003 L. Entre las sustentadas por la Pr:mera ¥ Segunda Salas de la Suprerna Corte
de Justicia de la Nacidn, 31 de agosto da 2004, Unanimidad de dier votos. Ponenta: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias, El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en
_ curso, aprobd, con el nimere 3/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. Méxice, Distritc Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 175367, Localizacién: . Novena Epaca. Instancia: Pleno Fuente: Sernanaric

.Judicial de la Federacién y su Gacete )O(I Febrero de 2005. Pagma s. Tesrs P /J 3/2005 Jurxsprudencxa Materia(s):
Comun ) g
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: Del anélisis de las disposiciones legales citadas en la‘infraccidn -
e transito, no se desprende (3 fundamentacion especifica de la competencia
de la autoridad demandada Elementc de Lz Direccion General de la Policia
Vial de la Secretaria ‘de Seguridad Ciudadana del Municipio de |
Cuernavaca, Morelos, como lo asentd en la infraccidn de trdnsito, pues el -
ordinal 6 fracciones INVX XXX y Xl del Reglamento de Trédnsito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, "Morelos, que cité como
fundamenté de su competencia, que es al tenor de lo siguiente:
“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y \{(alidad Municipales:

V.- Titular de la Policia de Trénsito y Vialidad:
- IX.- Agente Vial Pie tierra; T

X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullero;

XIl.- Perito; ‘

Xill.- Patrullero;
R Y k4 '

; No se desprende que la autoridad dermandada. Joaquin -
Figueroa Mejia, en su caracter de Elemento de la Direccidn General de la
Policfa Vial de la, Secretaria de Seguridad Ciudadana del" Municipio de
Cuernavaca, Morelos, sea considerado como autoridad de transito y vialidad,
Pues esa disposicion sefiala como autoridades de transito y vialidad al Titular
de la Policia de Trinsits y Vialidad; Agente Vial Pie tierra; Moto
patruilero; Auto patrullero; Perito; y Patrutlero, por lo que se determina -
que la autoridad demandada en la infraccién de trdnsito no fundé su
competencia para levantarla en su caracter de Elemento de (a DI'recci'c')n
General de la Policia Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, como lo asentd en la misma.

" Alno haber fundadd_debidamenté su competencia la autoridad
demandada, en el tlenado de |3 infraccién de trdnsito, resulta ilegal, pues es
necesario que las autoridades que emitan cualquier acto administrativo

- deben sefialar con exactitud y precisién la norma legal que las faculta para

emnitir el acto, en el contenido del Mismo y no en diverso documento, para
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta o
lesiona el interés juridico de la parte actors, por tanto, resulta necesario que
para estimar satisfecha la garantfa de la debida fundamentacién por to que

hace a la competencia de la autoridad demandada para emitir el acto de -

molestia impugnado, es necesario que en el documento que se contenga, se -

invoquen las  disposiciones. tegales, acuerdo o decreto que otorgan

facultades a la autoridad demandada vy, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado,

“lafraccidn o fracciones, Incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues.
de no ser asi, se considers ilegal el acto impugnado, porque ‘para -

considerarse legal un acto administrativo, es necesario que la autoridad que |
lo emite debe sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le
otorga facultades para emitir el acto administrativp, es decir, que en el acto
administrativo se contenga y se invoquen las disposiciones legales, acuerdo
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o decreto qle otorgan facultades a la autoridad emisora; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefensién, para otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que

afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacién el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR
LAS DISPOSICIONES LEGA-LESQUE'FUJNDEN SU COMPETENCIA. EL -
articulo 16 de la Constitucidn Federal, prescribe gue los actos de
molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competenta
y cumplir con tas formalidades esenciales que le den eficacia juridica,

- lo que significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado.para ello, expreséndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal

- legitimacién, ya que de no ser asi, se deja al'gobernado en estado de
indefensién, gl no poder examinar si la actuacién de la autoridad
emisor,a se encuentra"dentro_de_l émbito_' cor_npetencial respectivo’®

La autoridad demandada al contestar la demanda manifiesta
que funds su competencia en el articulo 5, fraccmn XIH, del Reglamento de
Transito v Vialidad para el Municipio de Cuemavaca que estabiece quien es
un agente al tenor de lo S|gu1ente.‘

“Articulo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:

(...) ’

XIil.- AGENTE.~ Los e{ementos de trdnsito y wal;dad encargades de
vigilar el cumplimiento del.presente Reg amento"’ _ '

Sin embargo, ese articulo no se r:it_é come fundamento en el
acta de infraccion de transito ampugnada

Por lo tanto, al no ser parte de la. fundamentacnon del acto
impugnado el articulo 5, fraccién XlI1, del Reglamento de Trénsito y vialidad
para el Municipio de Cuernavaca,.no es procedente se considere para tener
por fundada la competencia de la autoridad demandada, pues debid citarse '
en la infraccién de transito impugnada y no en otro diverso para colmar el
extremo de la fundamentacién de la competencxa de la autorldad
demandada '

18 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/97. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1997. Unznimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmerdn. Amparo en ravisién 1494/96, Eduardo Castellanos Albarrdny coags. 12 de
junic de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bdrcenas Chévez. Secretario: Francisco Alohso Ferndndez
Barajas. Ampare en revisién 294/98, Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez, 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez, Sacretario; Francisco Alenso Ferndndez Barajas. Amparc en revisicn 1614/98.
Leonarde Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1958, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrerc Rodriguez,

Secretario: Francisce-Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998, Unanimidad de votos.. Ponente; Rubén Pedrare Rodnguez Secretario: Franeisco Alonso Ferndndez-
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1895, Tomo V!, Materid Comun, pagina 111,

tesis . 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

. AUTORIDAD.".No. Registro: 191,575. ‘Jurisprudencia.. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:

Tribunates Colegiados de Circuite. Fuelr_1te Semanario Judxcua de la Federacnon y su Gaceta. Tcmo X, .Tullo de

_2000, Tesis: .40.A, J/16. Pégina: 613
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.A‘[o anterior ‘sirven de orientacidén los siguientes criterios

FUNDAMENTACICN Y MOTIVACICN. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPC DE LA RESCLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las -
autoridades responsables no cumplen con la obligacidn
constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones -
que _pronuncian, expresando las razones de hacho y las
consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparacen
‘en documento distinte’®. ‘

FUNDAMENTACION Y MOTIVACICN. CUANDO PUEDE CONSTAR
EN DOCUMENTO DISTINTO ‘AL QUE CONTENGA EL ACTO
RECLAMADO. Una excepcion a la reqla de gue la fundamentacidn
y motivacién debe constar en el cuerpo de la resolucién Yy na en
documento distinto, se da cuando se trata de gactuacicnes o
resoluciones vinculadas, pues, en ese supuesto, no es requisito
indispensable que el acto de molestia reproduzca literalmente la que
le da origen, sino que basta con que se haga remision a ellz, con tal
de que se tenga la absoluta certeza de que tal actuacion o resolucidn
fue conocida oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el
proposito tutelar de la garantfa de legalidad reproduciendo
literalmente el documento en el que se apoya la resolucién derivada
de €l, como, simplemente, indicandole al interesado esa vinculacion, -
ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las =~
mismas?®, ' o ‘ : .

2.4.4. PRETENSIONES.

La parte actora sefialé como pretensiones:

' Sextz Epoca, Tercera Parte; Velumen CXXXII, pagina 49. Revisidn fiscal 530/65. Concratos Alta Resistencia, S.A.
de C.V. & de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifdrritu, Séptima Epoca, Tercera Parte: Voldmenes 115-120,
pagina 70. Amparo directo 1247/77, Afianzadora Mexicana 5.4, 25 de noviembre de 1978, Cinco votos, Ponente:
Eduardo Langle Martinez. Voldrmenes 123-126, pagina 55, Amparo directo 393/78. El Nueve Mundo México, S.A.
26 de febrero de 1979. Cinco votos. Ponente: Atanzsio Gonzalez Martinez. Volimenes 127-132, pdgina 51. Amparo

- en revision 766/79, Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapats, Municipic de Lz Huerta, Jalisco. 9 de agosto
de 1973, Unanimidad de cuatro vatos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Voliimenes 139-144, pagina 74, Revisidn
fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, 5.4, 17 de noviembre de 1980. Cinco votos. Porente: Atanzsio Gonzalez
Martinez. No. Registro: 237,870, Jurisprudencia. Materia(s) Comun, Séptima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanzric Judicizl de la Federacidn. 139-144 Tercera Parte, Tesic: Fdgina: 201. Genealogfa: Informe 1979, Segunda
Parte, Sequnda. Sala, tesis 112, paginz 102.. Inferme 1981, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 5, pdgina 8. Apéndice
1917-1985, Octava Parte, tesis 153, pagina 248,

- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 276/87.

Secretario de |

@ Reformz Agrariz y otras. 24 de marzo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Guillerme L. Ortiz

Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémec Carlock Sdnches. Repesicién 7/87. Relativo al amparo directo 362/85.
Eléctrica San Miguel de Méxicc, S.A. 31 de mayo de 1288, Unanimidad de votcs. Penente: Maria Antonieta Azuela
de Ramirez. Secretario: Marces Garcia José, Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de octutre de 1988, Unanimidad de votos, Ponente: Guiliermo |, Ortiz Mayagoitia. Secretario:

- Cuauhtémoc Carlock Sinchez. Ampare directo 1762/93. Productos de Leche, 5.A, de C.V. 22 de septiembre de
1983. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernindez Hernindez,
Amparo directo 2192/93. Proldgica, S.A. de C.V. 1S de noviembre de 1993. Unanimidad de votos, Ponenta: Carlos
Amado Ydfez, Secretario: Marie Flores Garcia. Nota: Por ejecutoriz da fecha 14 de febrero de 2001, la Primera Salz
declard inexistente la contradiccidn de tesis 18/2001-P5 an gue participd el presente ¢riterio. No. Registro:
215,644, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanarig Judicial de 1z Federacidn 73, Enero de 1994, Tesis: .20.A. J/35. Pdgina: S7.
Genealogfa: Apéndice 1817-1895, Tomas || ¥ VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comdin, tesis 673 v
799, pdgina 492 y 542, : _ o
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- LA NULIDAD TOTAL DEL ACTA DE iNFRACCION DE TRANSITO
) NUMERO - emitida con fecha 22 de Octubre del afio dos mil d!ecmete [..1

2.- LA DEVOLUCION, de la placa de circulacion, - ERrE
de Guerrero [ Jo

Resultan procedentes atendiendo ‘a los razonamientos
vertidos en la razén juridica 2.4.3. de la presente resolucién, en
consecuencia, con fundamento en o previsto en la fraccién I, del articulo 4
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte
conducente establece: “ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: Se declarard que una resolucidn administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales: [...] . Omisidn de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucién impugnada,. inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacién, en su caso”, se declara:'la ilegalidad y como
consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA de la infraccién de transito nimero

del 22 de octubre de 2017, levantada por la autoridad demandada,
en consecuencia al declarar la nulidad lisa y llana de la infraccion de transito
citada, las cosas deberdn volver al estado-en que se encontraban antes de
emitirse el acto impugnado y restituirse en el goce de 'los derechos gue
fueron afectados o desconocidos con el acto impugnado, en términos de lo
dispuesto por el artfculo 89 segundo: parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos??, por tanto, la autoridad demandada
deberd devolver a la parte actora la placa que le fue retenida como garantia
del pago de la infraccién de impugnada, la que depositara en ta Primera Sala
de éste Tribunal para que le sea entregada a la parte actora.

Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria
la presente resolucién e informar dentro. del mismo plazo su cumplimiento
a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole gue en caso de no hacerlo
se procederd en su contra conforme a lo establecido-en los articutos 90 y 91
‘dela Ley de Just;caa Admmlstrat[va del Estado de Morelos

A _diche cumpllmiento estan sujetas. . las. " autoridades -

. admmlstratlvas que en razon de sus funciones deban intervenir en el
-~ cumplimiento de esta resolucién: - '

lustra lo anterior, la tesis j'ur_i'sprudencial que a continuacion se
transcribe:r: ) - '
' AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA ELEFICAZ
CUMPLIMEENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando tas

2";ﬁ\r"c:culo 89 - L. ]

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado v las autoridades
responsables quedardn obligadas a otorgar o restituir al actor en el qocé de los derechos que le hubiaeren sido
indebidamente afectados 0 gasconocidos, en los ternlnnos que establezca la sentencia,
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autoridades no hayah sido desighadas como responsables en el juicio
de garantfas, . pero en razén de sus funciones deban. tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, ‘estdn
obligadas a realizar, dentro de los [imites de su competencia, todos
los actos necesarios ‘para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia ‘protectora, .y para que logre vigencja real y eficacia
practica.??" - ' ' o

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN!STRATNA
DEL ESTADO DE MORELQS

I
f—

R m--,‘.:-lv"‘.“f*‘f." e " - ,,>|» »,I . PR ‘ . H -- i . - L i :.I & .‘ . ot ,,“
_ Al resolverse el.fondo del'asunto resulta procedente levantar o

la suspensidn concedida’z la parte actora. ' : . o
: _ o

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1, Este Tribunal es coi*_npetenfe bara cbnocer y resolver del
‘presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razdn juridica .
2.7. de la presente resolucién. : o o '

' 3.2. Se detrets imiento  del presente juicio
. promovido por ﬂen relacion al acto impugnado, .
- ' que demanda a las idades demandadas POLICIA PRIMEROIIIIIIEEE
ﬂ EN SU CARACTER DE PERSONA DESIGNADA
| PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN =
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVC DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MGORELOS, Y ENCARGADO DE DESPACHC
DE LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIPAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS, con fundamento
en el articulo 38, fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa del Fstado
de Morelos, por actualizarse I3 causal de improcedencia a gue se refiere |3
fraccién Xvi, det articulo 37, en relacidn con el articulo 12, fraccién I, inciso
a) de la citada Ley, conapego a lo razonado enla consideracién juridicz 2.3.1.

5.3 Lo perte actors P - < oropio
derecho, probé la ilegalidad del ac O impugnado. - o

3.4. Se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA de lz infraccidn de
transito ndmero _ del 22 de octubre de 201 7, por lo que la autoridad -
demandada debers devolver a la parte actora la placa que fue retenida como -
pago de la infraccidn que se ha declarado su nulidad, la que depositard en la
Primera Sala de éste Tribunal para que le sea entregada, de conformidad con
los razonamientos vertidgs en [z razon juridica 2.4.3. y 2.4.4. de (3 presente
resolucion. ) a

_ 3.5 Se 'coric‘i'ena'rjé.La autoridad demandada _ o
‘EN SU CARACTER DE AGENTE ELEMENTO ADSCRITO A

2 No. Registra; 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Salz, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pgina: 144,

"Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobadz por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de
akbril de dos mil siete, ) ) Co
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LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELQS, para gue dentro
del plazo de DIEZ DIAS de cumplimiento e informe a la Primera Sala de este
Tribunal, respecto a la parte dispositiva que antecede, contados a partir de
que CAUSE EJECUTORIA la presente resolucion, con el apercibimiento que
_ en caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido
- enlos articulos 90 y 91 de [a Ley de Justlma del Estado de More[os

- 3.6.Se levant_a la suspeUSIon concedida a ta parte actora.
~ 3.7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Por unanimidad .dé votos o resoi'viet"on.y firmaron los integrantes

del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente Dr. en D.

" Titular de la Tercera Sala de'Instruccién; Maglstrado M. en D. _

Titular de la Primera Sala de Instruccion y ponente en el preserite
asunto; Licenciado Secretario de Acuerdos

-}
adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de
- Instrucciéon?3; Magistrado Llcenaadoh Titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responszbilidades Administrativas;
Magistrado M. en 0. [N . - d '
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas en términos

- del articulo 4, fraccién 1y articulo séptimo transitorio de la Ley de Justicia
'Admunlstratlva del Estado de Morelos publicada en el periédico oficial “Tierra

" 0y 14 el 19 de julio de 2017; ante la LlcenCIada-'
Secretaria Ge eraf’d‘“Acuerdols quien autoriza y da
| iAG!STRADO PRi IDENTE |

~ TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

st

TITULAR DE LA PRI

@Aﬁﬂl&g{:ﬂi INSTRUCCION.
B

.
ENCARGADO DE DESPACHO B E LA SEGUNDA SALA DE

% Con fundamentc en los artlculos 28 ¥ 70 de (2 Ley Organlca del Tribunal de Justma Administrativa del Estado ‘
i de Morelos ’
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TRIBUNAL DE.JUSTICIAADMNISTRATNA . ‘
PLESMOERRACS  TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
| | ~ ADMINISTRATIVAS. o

TITU

BILIDADES

La Licenciada ) Secretaria eneral. de Acuerdos del Tribunal de Justicia -

Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFIC :jQue la presente hoja de firmas, corresponde a la reselucion del/"\
expediente nGmero TJA/125/154/2017 reiativd at Juicic  administrativo, premovids por’
—. . BN - ccotra del POLICIA PRIMERO lv,il\mENs’ HERNANDEZ 5ALGADO, EN sHU:TCARACTER DE PERSONA
DgSIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LaS INSTRUCCIONES OPERATIVAS{EN ATERIA DE SE/ RIDAD,

PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE M@R 05 EN EL MUNICIPIO D
CUERNAVACA, MORELOS, POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE f

OTROS, misma que fue aprobada en pleno del veintidds de mayo del des mil diecio!
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